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Drzavni arhiv u Vukovaru
Vukovar, Hrvatska

ARHIVI U SLUZBI UPRAVE - PRIKAZ
SUDBONOSNIH TRENUTAKA IZ NEDAVNE POVIJESTI
ARHIVSKE SLUZBE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Apstrakt: Opce je poznata Cinjenica kako je arhivska sluzba javna sluzba, usmjerena ne
samo na razvoj modernih tehnologija i pristupa u postupcima obrade, sredivanja i prezentiranja
arhivskog gradiva, ve¢ i njegova koriStenja. Tijekom proteklih dva desetljeca nasa je arhivska sluzba
bila suocena s brojnim izazovima koji su u velikoj mjeri kreirali arhivske politike hitnih rjeSavanja
zahtjeva za uvidom u arhivske zapise za potrebe upravnih postupaka u viSe segmenata javnog
zivota gradana. S jednim od takvih izazova suocavala se nasa sluzba ve¢ 2002. i 2003. godine
tijekom provedbe postupka povrata oduzete imovine od strane komunistickih vlasti, a posebno
tijekom 2012. i 2013. godine prilikom provedbe drzavnog postupka ozakonjenja nezakonito
izgradenih zgrada. U tim sudbonosnim trenucima arhivi u Republici Hrvatskoj bili su suoceni s
enormnim brojem pristiglih zahtjeva stranaka i upravnih tijela. U radu je iznesen pregled zakonskih
i podzakonskih akata, implikacije proizasle iz provedbe cit. akata u redovnom poslovanju arhiva
s obzirom na povecéanje broja zaprimljenih zahtjeva stranaka i kadrovski deficit, te model i nacin
rjeSavanja ,.krize redovnog poslovanja““ na primjeru Drzavnog arhiva u Vukovaru.

Kljuéne rijeli: Drzavni arhiv u Vukovaru, arhivi i uprava, legalizacija gradevinskih
objekata, povrat oduzete imovine

O PRIRODI ARHIVSKOG ZAPISA I NJEGOVOJ ,,DRUSTVENOJ ULOZI*

Narav arhivskog zapisa kao povijesnog dokumenta proizlazi ve¢ iz samih zakon-
skih definicija koje u Republici Hrvatskoj reguliraju status arhiva kao ustanova i arhiv-
skih zapisa kao ,,0dabranog dokumentarnog gradiva koje ima trajnu vrijednost za kulturu,
povijest, znanost ili druge djelatnosti, ili za zastitu i ostvarivanje prava i interesa osoba
i zajednica, zbog Cega se trajno Cuva“. Naravno, sukladno tome arhivi su ustanove koje
¢uvaju, obraduju i omogucéavaju koristenje arhivskog gradiva. U tom smislu pojmu arhiv-
sko gradivo korespondira pojam dokumentarno gradivo, pod kojim zakon podrazumijeva
,»sve informacije zapisane na bilo kojem mediju, koje su nastale, zaprimljene ili priku-
pljene u obavljanju djelatnosti pravnih i fizickih osoba te mogu pruziti uvid u aktivnosti
i ¢injenice povezane s njihovom djelatnoséu* (¢l. 3).2 Zaklju¢ujemo kako se zapravo ne
radi ni o ¢emu drugom ve¢ o tradicionalnom shva¢anju dokumentarnoga gradiva kao ar-
hivskog gradiva u nastajanju. Drugim rije¢ima, i dokumentarno gradivo koje ima znacaj

! arhivski savjetnik, stjepan.prutki@davu.hr

2 Zakon o arhivskom gradivu i arhivima, Narodne novine RH, br. 61/18, NN 98/19, NN 114/22.
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za povijest, kulturu, znanost ili materijalna i javna prava pojedinaca takoder je arhivsko
gradivo koje nastaje znanstveno utemeljenim principima odabiranja i valorizacije.

Arhivsko gradivo trajno se ¢uva zbog dva bitna razloga: upravne potrebe stva-
ratelja i njegovih sljednika, te potrebe korisnika i zajednice u cjelini. U tradicionalnoj
praksi to bi odgovaralo pojmovima aktivna i pasivna faza zivotnog ciklusa arhivskog
dokumenta. Stvaratelj ¢uva zapise nastale svojim radom jer su mu stalno potrebni u te-
kuc¢em, operativnom radu u svrhu dokazivosti radnji i evidentiranosti postupaka. Kada
istekne operativnost zapisa u teku¢em uredskom poslovanju, oni se odlazu u pisarnicu
(registraturu) gdje se ¢uvaju do isteka rokova ¢uvanja, da bi se potom nadleznim drzav-
nim arhivima predali svi oni zapisi koji sukladno valorizaciji imaju trajnu vrijednost.
Arhivi tada postaju mjesta u kojima se trajno arhivsko gradivo koristi bilo za znanstvena
istrazivanja, bilo za istrazivanja u kojima pojedinci proucavaju genealogiju ili zavicajnu
povijest mjesta ili naselja. Drugim rijecima, iz operativne faze arhivskog zapisa preslo se
u pasivnu, tijekom koje se uocava vrijednost zapisa kao nositelja povijesno relevantnih
informacija, koje tako postaju svjedoCanstvo vremena i svojevrsni drustveni kapital.’ Za-
konodavstvom u Hrvatskoj propisan je rok od 30 godina kada se cjelovito dokumentarno
gradivo koje ima trajnu vrijednost mora predati na ¢uvanje i obradu nadleznim arhivima.

Iz navedenoga proizlazi da arhivski zapisi pruzaju nepregledan izvor informacija
za povijesna i druga istrazivanja, ali i da sluze i kao dokazno sredstvo u ostvarivanju ma-
terijalnih 1 javnih prava pojedinaca i zajednice. KoriStenje arhivskog gradiva jedna je o
temeljnih zadac¢a arhivske ustanove u sluzbi zajednice. To je jos jasnije ako znamo da, pri-
mjerice, mati¢na knjiga krStenih, vjenc¢anih i umrlih moze, osim u istrazivanju povijesnih
genealogija, posluziti i u brojnim sudskim postupcima dokazivanja rodbinskih svojstava,
kao §to mati¢na knjiga radnika jednog poduzeca sluzi u svrhe dokazivanja vremenskog
tijeka radnog staza prilikom reguliranja mirovinskih prava pojedinaca, a mati¢na knjiga
Skolskih ustanova za dokazivanje stecene stru¢ne spreme prilikom kasnijih zaposljavanja,
prekvalifikacija i sl.

No, §to se dogada kada arhivski zapis, osim u spomenutim slucajevima, odjed-
nom postane €est i neophodno potreban dokaz u tekué¢im upravnim poslovima u brojnim
postupcima javnopravnih tijela i nakon isteka 30 godina, pa Cak i viSe? Kako do toga
dolazi? Postaju li arhivi servisi javne uprave ili su ipak kadri othrvati se izazovima i jo§
jednom dokazati kako je arhivska sluzba opce drustvena sluzba s drugacijim organskim
ishodistem od javnopravnog tijela? Arhivi, dakako, zbog naravi sluzbe suraduju s javnom
upravom, te su ¢vrsto integrirani u cjelovitosti postupka koji seze od nastanka zapisa, pre-
ko njegove operativnosti u teku¢im poslovima stvaratelja, sve do kona¢ne pohrane u arhi-
vima i njihova koristenja kao povijesnog izvora informacija. Dakle, arhivi su upuéeni na
suradnju sa stvarateljima arhivskog gradiva, $to ostvaruju putem organizacije tecajeva i
edukacija stru¢nih djelatnika u pismohranama, ali i suradnji u vidu sudjelovanja u kreira-
nju spisovodstvenih sustava stvaratelja gradiva. No, praksa nazalost pokazuje da suradnja
arhiva i javne uprave nije uzajamna, ve¢ je naprotiv jednostrana i ¢esto zakasnjela reakci-
ja na nuzdu, u trenucima kada definiranjima zakonskih provedaba i postupaka nisu pret-

3 Jozo Ivanovié, Prirucnik iz arhivistike, 1. dio, Zagreb 2010, 64-69; Vidi i: Stjepan Prutki, Irena
Milobara, ,Aspekti znanstvene ukljucivosti arhivske ustanove na primjeru Drzavnog arhiva u
Vukovaru”, Radovi — 6. kongres hrvatskih arhivista, Split 2021, 83-86.
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hodile procedure integracije svih ¢imbenika relevantnih za rjeSavanje istih. Arhivi tako
postaju servisi javne uprave, a ne ravnopravni sudionici. Enorman porast potrazivanja za
dokumentima u odredenim sudbonosnim trenucima koji su zahvatili arhivsku sluzbu u
Hrvatskoj u proteklim vremenima arhivima je odjednom nametnuo potrebu preispitivanja
svojih funkcija i struktura djelovanja, te nuznih iznalazenja rjeSenja na dobrobit sluzbe i
zajednice. Trazena rjeSenja moraju odgovoriti slijede¢im pitanjima:

- Jesmo li postali servisima uprave i jesmo li spremni za izazove?

- Jesmo li u moguénosti kreirati arhivske politike rjeSavanja kriznih situacija?

- Koje su stvarne moguénosti odolijevanja izazovima u kratkom vremenu?

KRIZNE SITUACIJE INTENZIVIRANE POTRAZNJE ZA DOKUMENTOM

Usporediti pojam krizne situacije s pojmom intenzivirane potraznje za arhivskim
dokumentom, u o¢ima ambicioznog arhiviste mozda bi bilo nespretno, svakako nelogic-
no, mozda ¢ak i uvredljivo. Jer, tko od nas zaposlenih u arhivima intenziviranu potraznju
za dokumentima isprva ne bi promatrao o¢ima usrecenog zaljubljenika u arhiv i arhivsko
gradivo kojemu nista nije toliko drago kao okolnost da je kroz arhiv u malome mjestu
odjednom proslo tisuce ljudi i znatizeljnika traze¢i informacije nemjerljive ovozemalj-
skim vrijednostima? Na kraju, potraznji i ne bilo mjesta da netko u danim okolnostima ne
moze nesto i ponuditi. Ono §to arhivi mogu ponuditi jest ono §to obi¢avamo tumaciti kao
svojevrstan druStveni kapital — informacija. No, prvotan ushit s viemenom ¢e splasnuti,
kada oprezniji arhivisti s pravom shvate i zapitaju se fungiraju li oni kao obi¢na produ-
zena ruka javne uprave koja je, umjesto da se bavi temeljnim poslovima stru¢ne obrade
i sredivanja gradiva, odjednom suocena s naglom potrebnom izvrsavanja krutih admini-
strativnih poslova. I ne samo da su arhivisti bili suoceni s enormnim prilivom administra-
tivnih poslova rjeSavanja zahtjeva stranaka za izdavanjem preslika akata u upravne svrhe,
vec su te zahtjeve morali rjeSavati i u ograni¢enim zakonskim rokovima koje propisuju
nadlezni zakonski akti o upravnom i neupravnom postupku. Kako je navedeno u pret-
hodnom poglavlju, zbog trajne zastite i koriStenja arhivskog gradiva kao trajnog izvora
informacija, arhivi su upuceni na suradnju s tijelima javne uprave koja, nazalost, ¢esto
poprima karakter jednostranosti, umjesto da bude definirana kao centrifugalna sila koja
povezuje ustanove, od samoga nastanka akta do njegove pohrane u arhivima, a na koncu
i njegova koriStenja u upravnim postupcima. Nejasno je i kako to da je u takvoj situaciji
izostala nuzna podrska nadleznih struktura: osnivaca i stru¢no nadleznih ustanova. Kako
god tumacili navedeno, krizne situacije u ovom se radu shvacaju iskljucivo kao situacije
tektonskog poremecaja struktura poslova arhivskih zaposlenika u kojima je prioritet teku-
¢ih, godisnjih poslova arhiva, umjesto na obavljanje temeljnih poslova arhivskih nadlez-
nosti, bio usmjeren ponajvise na rjeSavanje zahtjeva stranaka i pronalazenje dokumenata
za potrebe rjeSavanja tekucih upravnih postupaka javnopravnih tijela u slu¢ajevima kada
je obostranost suradnje izostala, a arhivi bili dovedeni pred gotov ¢in.

Govoredi o intenziviranoj potraznji za arhivskim dokumentima, uoceno je da
one nastaju djelovanjem slijede¢ih ¢imbenika:
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- razvoj modernog civilnog drustva i javne uprave?;

- unaprjedenje standarda zivljenja5;

- dokazivost radnji i upravnih postupaka primarno arhivskim gradivoms;

- ste€ajni postupci i ,,obveza“ preuzimanja arhivskog gradiva trgovackih drustava’;
- elementarne nepogode?,

- svijest gradana o potrebi ¢uvanja spisa u privatnom posjedu®.

Tijekom rada arhiva u Republici Hrvatskoj od 1991. godine do danas isticemo
dva bitna momenta u kojima je koriStenje gradiva u svrhu dokazivanja materijalnih prava
gradana u upravnim postupcima javnopravnih tijela intenzitetom nadmasilo sve ostale, te
narusilo stvarne moguénosti u¢inkovitog funkcioniranja arhivske sluzbe:

- povrat oduzete imovine za vrijeme komunisti¢ke vladavine; 203

- legalizacija nezakonito izgradenih objekata;

KRIZA 1997: PROCES RESTITUCIJE IMOVINE

Povrat oduzete imovine za vrijeme komunisticke vladavine svakako da spada u ci-
vilizacijsku tekovinu drustva u tranziciji iz jednopartijskog socijalisti¢kog u demokratsko
drustveno uredenje zasnovano na principima trzi$nih i osobnih sloboda i prava. Pravni
temelj za povrat oduzete imovine u Hrvatskoj predstavlja Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine iz 1996. godine.!® Njime je

4 S ovime je povezana i tematika ovog rada. Postupci povrata oduzete imovine od strane
komunistickih vlasti 1945. godine civilizacijski je slijed drustvenih i demokratskih promjena
koje su zahvatile nase drustvo 90-ih godina 20. stolje¢a. Legalizacija nezakonito izgradenih
zgrada 2012. godine slijed je nuznih potreba uskladivanja stanja i slijedivosti postupaka koji
pravno normiraju upis objekata od trenutka izdavanja gradevinske i uporabne dozvole do
njihovog upisivanja u katastru imovine i zemljiSnoknjiznim evidencijama.

S ovim su povezane brojne radnje javnopravnih tijela u provedbama izgradnji i rekonstrukcija
komunalnih mreza (plinofikacija, elektrifikacija i vodovod), energetskoj obnovi, te
implementaciji obnovljivih izvora energije sukladno europskim standardima, kada je potrebno
uspostaviti statusnu poveznicu izmedu objekta i povijesnog dokumenta (ugovori, dozvole)
Upravne i sudske radnje dokazive su iskljuCivo temeljem izvornog dokumenta. Tek u
nedostatku istoga poseze se za alternativnim metodama, poput dosjelosti, izjavama svjedoka i
sl.

Arhivi su s vremenom bili primorani preuzimati arhivsko gradivo privatnih tvrtki nastalih
pretvorbom iz biv§ih drzavnih poduzeca, a koje su krajem 1990-ih i pocetkom 2000-ih
uglavnom zavrSavale u steCaju. Znatan dio gradiva operativno je koriSten u postupcima
dokazivanja prava iz radnih odnosa za potrebe nadleznih sluzbi.

Poplave, potresi i druge nepogode, te s njima povezani upravni postupci koji prilikom obnova
objekata od stranaka zahtijevaju uvid u izvorno arhivsko gradivo izdanih rjeSenja o izgradnji
objekata

Ako izuzmemo okolnost da je znatan dio gradiva privatnih osoba unisten tijekom Domovinskog
rata 1991-1995. godine u Hrvatskoj, praksa i iskustvo svjedoce o jo$ uvijek nedovoljnoj razini
svijesti gradana o potrebi Cuvanja izvornih dokumenata u vlastitom posjedu.

10 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine,
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utvrdeno pravo povrata svim fizi¢kim i pravnim osobama, te Republici Hrvatskoj. Prvotni
rok podnosenja zahtjeva bio je 1. 1. do 1. 7. 1997. godine, da bi kasnijim izmjenama uvje-
tovanima stvarnim potrebama rje$avanja upravnih postupaka taj rok produZen na vrijeme
0d 5.7.2002. do 7. 1. 2003. godine. Da bi strankama bilo utvrdeno pravo povrata oduzete
imovine, iste su nadleznim upravnim tijelima bile duzne priloziti cjelovite zemlji§no-
knjizne izvode o vlasniStvu nad posjedom, kao i akte o oduzimanju imovine nakon 1945.
godine. Navedeno gradivo u naSim se podru¢nim arhivima nalazi u fondovima gradskih i
kotarskih narodnih odbora. 1z primjera Drzavnog arhiva u Vukovaru vidi se da su osnovu
pretrazivanja podataka predstavljali slijede¢i fondovi koji u svojim serijama sadrze spise
agrarne reforme i kolonizacije:

« HR-DAVU-136. NARODNI ODBOR KOTARA VINKOVCI; 1945-1962; knj.

147, kut. 756, svez. 19; 85 d/m.
204 « HR-DAVU-245. NARODNI ODBOR KOTARA VUKOVAR; 1945-1955; knj.

132, kut. 33; 7 d/m.

« HR-DAVU-148. NARODNI ODBOR KOTARA ZUPANJA; [1942-1945] 1945
1955 [1955-1958]; knj. 40, kut. 39; 5,8 d/m.

« HR-DAVU-51. GRADSKI NARODNI ODBOR VINKOVCI; 1945-1952; knj.
65, kut. 55; 7,7 d/m.

Iz mati¢nih evidencija arhiva'' takoder je vidljiva struktura zaprimljenih zahtjeva
stranaka za izdavanjem preslika gradiva u posjedu arhiva u razdoblju 1996-2003. godine,
u kojoj je prikazan udjel zahtjeva stranaka koji se odnose na povrat oduzete imovine, s
prikazom postotnog udjela u ukupnom broju zahtjeva (Tablica 1.)

Tablica 1: Struktura zaprimljenih zahtjeva stranaka 1996-2003.

. Ukupan broj Broj zahtjeva za povra- Udjel u postocm}a
Godina o e . . 8 : od ukupnog broja
zaprimljenih zahtjeva tom oduzete imovine .
zahtjeva
1996 54 0 0%
1997 378 347 92 %
1998 83 47 57 %
1999 56 32 58 %
2000 92 45 49 %
2001 &3 40 48 %
2002 170 112 66 %
2003 245 127 52%

Narodne novine RH, br. 92/96, s izmjenama i dopunama br. 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00,
27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02, 98/19.
' Drzavni arhiv u Vukovaru (DAVU), Evidencija ¢itaonice — zahtjevi stranaka 1996-2003.
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1z tablice je vidljiv enorman porast predmetnih zahtjeva 1997. godine, koji je tada
ukupno iznosio 92% svih zaprimljenih zahtjeva stranaka. Taj broj je s viemenom opadao,
no i dalje je bio prisutan u slu¢ajevima nadopuna zahtjeva ili naknadnih upita od strane
javnopravnih tijela za potrebe dovrsetka postupaka. Arhivski sabirni centar u Vinkov-
cima, koji je u navedenom razdoblju djelovao kao ustrojbeni odjel u sastavu Drzavnog
arhiva u Osijeku, brojao je ukupno tri zaposlenika: jedan arhivist — voditelj odjela, jedan
arhivist i jedan arhivski tehni¢ar. Ono §to je uveliko olaksSalo rjeSsavanje zahtjeva stranaka
jest okolnost da su se navedeni postupci povrata imovine unaprijed javno potencirali
kao nuzna potreba do koje je kad-tad moralo doc¢i. Zaposleni arhivisti tome su dosko¢ili
pouzdajuéi se u svoju improvizaciju i struéno utemeljenu promisljenost, tako da je hitna
revizija godi$njeg plana rada bila nuznost.

Prvo je teziSte postavljeno na hitnu obradu i sredivanje serija fonda koji sadrze
zapise o predmetnim spisima povrata oduzete imovine. Formirane su serije ,,Agrarna
reforma i kolonizacija“ s podserijama koje sadrze podatke o konfiskaciji imovine 1945.
godine i oduzimanju viskova u poljoprivredno-zemljisni fond 1950-ih godina. Unutar
serija pristupilo se slaganju predmeta/dosjea prema mjestima i abecednom poretku agrar-
nih objekata radi lakSeg pretrazivanja. Naposljetku je izraden racunalni popis fizi¢kih i
pravnih osoba kao agrarnih objekata.

Zahvaljujuéi navedenim postupcima uvelike je olakSana i moguénost lakseg i ne-
posrednijeg povezivanja s podacima u zemljisnim knjigama koje, zbog koli¢ine, nije bilo
moguce snimiti i popisati u kratkom roku. Pretrazivanje, pak, opseznih abecednih ime-
nika i registara Cestica zemljiSnih knjiga znacilo je dodatno troSenje ionako dragocjenog
vremena. Stranke su tako, nakon ishodenja trazenih preslika izvornih dokumenata, lakse
mogle obaviti i uvide u zemljiSnim knjigama za potrebe upotpunjavanja podataka i dalj-
nje vodenje postupaka.

KRIZA 2012: LEGALIZACIJA GRADEVINSKIH OBJEKATA

Za razliku od postupka povrata oduzete imovine, koji je donekle bio o¢ekivan, le-
galizacija nezakonito izgradenih objekata bio je postupak koji je od ideje do zakonodavne
realizacije bio proveden u puno kra¢em vremenu, bez potrebne mogucénosti prilagodbe
u slucaju ustanova koje su u svom posjedu Cuvale izvorne akte nuzne za sam dokazni
tijek postupka. Postupak je povezan s teznjom tadasnjih vlasti da se pristupi kona¢nom
sredivanju posjedovnih stanja te svi objekti u okviru zajedni¢kog informacijskog sustava
katastra i zemljisne knjige oznace potrebnim aktima i podlogama. Pravni temelj za pro-
vedbu postupka bio je Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Zakon o
legalizaciji) iz 2012. godine'? kojim je propisano da se svaka gradevina ozakonjuje jedino
i samo donoSenjem rjeSenja o izvedenom stanju ili uporabnom dozvolom, ako su takve
bile u proslosti pravodobno i ishodene. Kada je za objekt doneseno rjesenje o izvedenom
stanju, nadlezni katastarski ured evidentira zgradu ili njezin rekonstruirani dio u katastar-
skom operatu, te po sluzbenoj duznosti dostavlja nadleznom sudu rjeSenja o izvedenom
stanju. ZemljiSnoknjizni ured potom unosi zabiljezbu o priloZzenom rjeSenju o izvedenom

12 Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Zakon o legalizaciji), Narodne novine
RH, br. 86/12, s izmjenama i dopunama br. 143/13, 65/17, 14/19.
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stanju u posjedovnici zemljisne knjige. 1z toga je vidljivo da je provedba ovog procesa
bila daleko snaZnija i sveobuhvatnija od prethodnoga.

Da bi se tako zamiSljeni proces obavio, svaka je stranka bila duzna nadleznim
uredima dostaviti pravomocno rjesenje o izvedenom stanju (uporabna dozvola) ili rjese-
nje o dozvoli za gradenje (gradevinska dozvola) u slucaju da uporabna dozvola za sta-
rije objekte u proslosti nije ishodena. Nadlezni ured za poslove urbanizma strankama je
potom izdavao rjesenje o izvedenom stanju ukoliko je objekt graden u potpunosti prema
nacrtima priloZzenima aktu o izgradnji. Da bi se ishodila pravomo¢na i izvr$na rjesenja,
stranke su, unato¢ tome $to su mnogi posjedovali svoje primjerke izvornih rjeSenja akata
o gradnji, morali pribaviti arhivske primjerke akata putem kojih se pravomocnost i iz-
vr$nost jedino mogla i dokazati, ukoliko nije vidljiva na postoje¢im aktima.'* Takav je
slucaj bio gotovo sa svim predmetima akata o izgradnji i uporabi gradevine izdavanima
do 1990-ih godina na podrucju Hrvatske. To je, drugim rije¢ima, znacilo da je svaka
stranka koja je imala obvezu ishoditi pravomoc¢no i izvr$no rjeSenje o izgradnji objekata
morala do¢i u arhiv kako bi u zakonskom roku pribavila ,,arhivski“ primjerak izdanog
rjesenja s popratnim spisima. Zakonom i njegovim dopunama, kao rokovi za podnosenje
zahtjeva nadleznim upravnim tijelima (gradski, zupanijski i drzavni odjeli za urbanizam
i gradevinske poslove) za ishodenjem rjesenja o izvedenom stanju utvrdeni su prvo 31.
12. 2012, potom 30. 6. 2013, te naposljetku 30. 6. 2018. godine. Jedina iznimka kada
stranka nije morala priloziti staru gradevinsku ili uporabnu dozvolu za ishodenje rjesenja
o izvedenom stanju su objekti izgradeni do 15. 2. 1968. godine, koji su se legalizirali
putem uvjerenja nadleznog katastarskog ureda ili srediSnjeg ureda Drzavne geodetske
uprave kojim se na temelju avionskih snimaka nezakonito izgradena zgrada izjednacuje
sa zakonito izgradenom.'*

Kada je zakon usvojen i rokovi definirani, Drzavni arhiv u Vukovaru bio je suoc¢en
s enormnim prilivom zahtjeva stranaka, kakav do sada nije zabiljeZen u nasoj novijoj
povijesti. Osnova za pretrazivanje podataka jest gradivo sacuvano u dvije arhivske zbirke
koje sadrze zapise u rasponu 1947-1993. godine:

« HR-DAVU-95. ZBIRKA PLANOVA I NACRTA VINKOVACKOG PODRUCIJA;
1947-1993; svez. 1.086; 130 d/m.

« HR-DAVU-96. ZBIRKA PLANOVA I NACRTA ZUPANJSKOG PODRUCJA;
1957-1993; svez. 714; 51 d/m."

13 Pravomocnost i izvr$nost rjeSenja dokazuje se uvidom u izvorni arhivski predmet u kojemu
se ¢uvaju primjerci akata za arhivu, zapisnici, nacrti i eventualne zalbe na akte. Ukoliko nije
bila evidentirana zalba, pravomoc¢nost je nadlezni ured na izvornicima koje posjeduju stranke
ovjeravao otiskom pecata pravomoénosti.

14 Zakon o prostornom uredenju i gradnji, Narodne novine RH, br. 76/07; Zakon o gradnji,
Narodne novine RH, br. 153/13.

15 Podrugje nadleznosti Drzavnog arhiva u Vukovaru pokriva podrugje dana$nje Vukovarsko-
srijemske Zupanije, koja je formirana 1993. godine iz dotadasnjih triju opéina: Vinkovci,
Vukovar i Zupanja. Obzirom je arhivsko gradivo vukovarske opéine unisteno tijekom
Domovinskog rata 1991. godine, postupak legalizacije objekata na tom je podrudju tekao
prema drugacijem modelu.
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Nagli porast broja zaprimljenih zahtjeva stranaka za izdavanjem preslika grade-
vinskih i uporabnih dozvola s projektnom dokumentacijom, s prikazom ukupnog broja
svih zahtjeva, te udjelom u postotcima predmetnih zahtjeva u ukupnom broju, ilustrira
Tablica 2.'¢

Tablica 2: Struktura zaprimljenih zahtjeva stranaka 2011-2018.

207

o Broj zahtjeva za Udjel u postocima
] Ukupan broj q -
Godina N . projektnom od ukupnog broja
zaprimljenih zahtjeva - q
dokumentacijom zahtjeva

2011 615 392 64 %
2012 1484 1378 93 %
2013 5546 5344 96 %
2014 1223 1039 85 %
2015 1190 997 84 %
2016 790 623 79 %
2017 710 508 72 %
2018 608 417 69 %

Iz predocenoga lako je uvidjeti razmjer katastrofe kojom su bili zahvacéeni za-
poslenici i naSa arhivska sluzba, koja je u kratkom vremenu morala pristupiti potpunoj
reviziji programskih aktivnosti, kako bi zahtjevi bili rijeSeni na zadovoljstvo korisnika, u
kratkim rokovima. Kada usporedimo podatke, uvidamo kako je broj zaprimljenih zahtje-
vau 2013. godini, u odnosu na dvije godine ranije, porastao za nezamislivih 16,5 puta. U
kasnijim razdobljima priliv zahtjeva stranaka takoder je bio znatan, s obzirom da se Cesto
radilo o nadopunama ve¢ rijeSenih zahtjeva, provjerama autenti¢nosti akata i sl. Napomi-
njem kako je arhiv, koji je u meduvremenu institucionalno odvojen od Drzavnog arhiva u
Osijeku, tada brojao svega Sest zaposlenika: ravnatelj, tajnica i svega Cetiri stru¢na radni-
ka. Situacija nije ¢ekala odlaganja, pa se unutar sluzbe pristupilo mogu¢em ublazavanju
Stetnih ucinaka, a da sklad unutarnje organizacije ostane netaknut.

Rjesavanju zahtjeva stranaka uveliko je pomogla okolnost da je ve¢ tada postojao
analiti¢ki popis svih gradevinskih i uporabnih dozvola s projektnom dokumentacijom,
izraden prema abecednom poretku investitora, adresi objekta i osnovnom identifikatoru
predmeta, tako da se nije moralo pribjegavati mukotrpnom pregledavanju registara uprav-
nih kata i drugih registraturnih pomagala. Samo u slucaju kada stranka nije raspolagala
podatkom o imenu (privatni objekti) ili nazivu investitora (drustveni, javni i gospodarski
objekti), pribjegavalo se provjeri podataka prema Cestici i povijesnom slijedu vlasni§tva u
zemlji$nim knjigama. Potom se nastojalo izna¢i rjeSenje da se ubrza sam postupak zapri-
manja i rjeSavanja zahtjeva jer je primje¢eno kako se brojne stranke, ne znajuci za arhiv
i arhivsko gradivo, prvo obracéaju svojim nadleznim op¢inama, koje ih potom upucuju na
obvezu trazenja podataka u arhivima. U tom je smislu na$ arhiv uspio posti¢i dogovor s

16 DAVU, Urudzbeni zapisnici 2011-2018.
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pojedinim mjesnim op¢inama na nacin da se obrazac zahtjeva za izdavanjem preslika iz
arhivskog gradiva mogao podnijeti i u samoj op¢ini, koja je takav zahtjev proslijedivala
arhivu elektroni¢kom posStom na rjeSavanje. Preslike akata stranke su preuzimale u arhivu
ili su se, prema izri¢itoj zamolbi, slale postom na trazenu adresu. Na koncu su obavljeni i
razgovori s predstavnicima upravnih odjela nadleznih jedinica lokalne i podru¢ne uprave,
koji su i8li u tom smjeru da se prilikom izdavanja rjeSenja o izvedenom stanju obavezno
jedan primjerak dostavi i arhivu, koji je potom izvorni akt, ovjeren pecatom pravomo¢no-
sti, ulagao u arhivirani predmet. Dakako, problem rjesavanja zahtjeva iziskivao je nuznu
preraspodjelu poslova i radnih zadataka u samom arhivu, tako da se 2012, 2013, a dije-
lom i u godinama koje su slijedile, nuzno pristupalo revizijama planova rada. Akcent je
stavljen na rad sa strankama i rjeSavanje zahtjeva naustrb svih onih drugih, takoder bitnih
segmenata arhivske sluzbe, poput obrade i sredivanja, priredivanja izlozbi i objavljivanja
izvornog gradiva. Tako su jo§ jednom spretnost, a dijelom i improvizacija arhivista, po-
mogli u rjeSavanju ovog zahtjevnog procesa na zadovoljstvo zajednice.

REZIME

U radu su prikazani brojni problemi proistekli iz nedosljednosti i nejasne preci-
ziranosti zakonskih postupaka, u ¢ijem su rjeSavanju upravo arhivi bili u velikoj mjeri
pogodeni uslijed naglog porasta potrazivanja zajednice za izvornim dokumentima. Dija-
gnoza uzroka problema otkriva brojne faktore koje je potrebno spomenuti.

Prvo, operativnost arhivskog gradiva pokazala je rasplinutost tradicionalnih poj-
mova aktivnog i pasivnog zZivotnog vijeka dokumenta. Sve je vise jasno kako je arhivski
zapis zivo tijelo, Cesto potrebno u upravnim postupcima vise godina, pa i desetlje¢ima od
svoga nastanka.

Drugo, na vidjelo je izasla stalno prisutna potkapacitiranost stru¢nog kadra u arhi-
vima, te izostanak kadrovske i strukturne podrske arhivima u snalaZenju s potrebama. Po-
drska stru¢no nadleznog arhiva trebala bi obuhvacati obvezu kontinuiranog pracenja tren-
dova i zakonskih procedura na podrucju javne uprave, te pravodobno educiranje stru¢nih
zaposlenika. Malobrojni stru¢njaci u podru¢nim arhivima ¢esto obavljaju brojne raznovr-
sne poslove koje namecu potrebe i aktivnosti u zajednici, te nemaju stvarnih moguénosti
obavljanja i onih zadaca koje se s pravom oc¢ekuju od strucno nadlezne institucije.

Trece, nesklad izmedu zakona i provedbe pokazao je da su postupci i rokovi rje-
Savanja predmeta u kojima se poseze za arhivskim gradivom kao dokaznim sredstvom
neuskladeni s obimom zahtjeva i trajanjem pretrazivanja podataka u arhivima. Zakoni se
¢esto donose bez potrebnog sagledavanja stvarnih moguénosti njihove ucinkovite proved-
be. U tome izostaje i ona nuzna obostrana suradnja arhiva i javne uprave, §to posljedi¢no
dovodi do zakljucka kako su arhivi, kad je potrebno, servisi javne uprave, a ne aktivni
sudionici procesa i procedura. UspjeSna provedba istih trebala bi biti temeljena na unapri-
jed planiranoj suradnji i u¢inkovitoj organizaciji normiranih procedura i postupaka, a ne
na improvizaciji i vjeStinama stru¢njaka. Vjestine bi trebale biti tek podrska, a ne uvjet.

Nuzna podrska stru¢no nadleznog arhiva i upravnih resora (ministarstvo) bit e
vidljiva jedino u proaktivnoj interakciji s drugim resorima s podrucja javne uprave usmje-
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renoj ka ukljucivosti svih aspekata javnih djelatnosti u provedbama zakona, kako bi se
shvacanje arhiva kao servisa javne uprave minimiziralo, a temeljni poslovi arhivske sluz-
be bili izvrSavani bez vec¢ih poremecaja.
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ARCHIVES IN THE SERVICE OF ADMINISTRATION —
REVIEW OF THE PIVOTAL MOMENTS FROM
RECENT HISTORY OF ARCHIVAL SERVICE
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

This work shows numerous problems stemmed from inconsistency and inexactness of
legal proceedings in which solving the archives were mostly affected because of the in-
creased demand of the community for source material. The diagnosis of the cause of the
problem reveals numerous factors that should be mentioned.

Firstly, the operability of the archival material showed a diffusion of the notion of active
and passive lifespan of the documents. It is becoming clearer that the archival record is
a living body, often needed in administrative procedures for years, even decades after its
creation.

Secondly, the ever-present undercapacity of professional cadre in the archives and the
lack of personnel and professional support to the archives was revealed. The support of
the jurisdictional archives should encompass the obligation of continuous following of
the trends and legal procedures regarding public administration, and educating profes-
sional employees. Few professionals in the regional archives often carry out the work im-
posed by the needs and activities in the community so they do not have real possibilities
to perform tasks expected from the employees in jurisdictional institutions.

Thirdly, the discrepancy of the laws and their actual enforcement showed that the proce-
dures and deadlines for solving cases that demand archival material as means of evidence
are not in accord with the scope of demands and length of searching data in the archives.
The laws are often passed without looking into the real possibilities of their effective
enforcement. Accordingly, the necessary mutual cooperation of the archives and public
administration is lacking which leads to a conclusion that the archives, when it is needed,
is the service of public administration and not an active participant in the processes and
procedures. Successful carrying out of these processes and procedures should be based
on a beforehand planned cooperation and effective organisation of standardised processes
and procedures, and not on improvisation and skills of the professionals. The skill should
be a support not a condition.

Necessary support of the jurisdictional archives and administrative departments (mini-
stry) will be visible only in proactive interaction with other departments of the public
administration aimed at incorporating all aspects of public services in enacting laws so
the understanding of the archives as the service of public administration is minimized,
and fundamental tasks of the archives be performed without major disturbances.



